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Fé, Dúvida e Medo: Reflexões 
bíblico-teológicas em Paul Tillich 
e no Evangelho de Marcos
Faith, Doubt and Fear: Biblical-theological 
reflections on Paul Tillich and 
the Gospel of Mark
George Jeovanholi Paradela*
ResumoEste artigo propõe analisar o conceito de fé em Paul Tillich e sua re-lação com a dúvida e o medo; além de relacionar este conceito com o 
Evangelho de Marcos, possibilitando um olhar tillichiano para a reflexão bíblica sobre a fé. 
Palavras-chave: Fé – medo – dúvida – Paul Tillich – Evangelho de Marcos. 
AbstRActThis article aims to analyze the concept of faith on Paul Tillich and his relation with doubt and fear. Moreover, it attempts to relate this concept 
to the Gospel of Mark, proposing a Tillichian view for biblical reflection on faith.
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IntroduçãoA sociedade contemporânea está imersa em uma cultura midiáti-ca. Segundo o Dr. Steward Hoover, são as lógicas midiáticas que enqua-dram, isto é, ditam o que é ou não é nesta cultura. O campo religioso 
não deixa de ser afetado por essa midiatização da sociedade. Quando a cultura é midiatizada a religião também o é. Neste raciocínio, se a mídia enquadra as regras da sociedade, é também o enquadramento da mídia que diz o que a religião é ou não é em nossos dias1.O tema da fé é altamente abordado pelas instituições religiosas 
que são detentoras do poder midiático. Ou seja, em seus vídeos, textos e imagens estas instituições, em sua maioria, abordam a temática da fé, disseminando o conceito que a respectiva instituição possui em relação à mesma.Em suma, as maiorias das instituições que possuem este poder midiático semeiam a mesma concepção teológica em relação à fé. Fé é 
compreendida como certeza e assim fundamentada a partir do texto de Hebreus 11.1: “Ora, a fé é a certeza de coisas que se esperam, a convicção de fatos que se não veem” (Bíblia de Estudo Almeida). Nesta concepção, se ter fé é ter certeza, anula-se a possibilidade da dúvida. 
Contudo, a tradução grega deste texto, nos apresenta outra perspecti-
va em relação à fé: Hebreus 11.1 στιν δ πίστις λπιζομένων πόστασις, 
πραγμάτων λεγχος ο βλεπομένων. A palavra traduzida por “certeza” 
nas traduções clássicas, no grego é πόστασις hipóstasis; cuja tradução 
é essência, substância (RUSCONI, 2009, p. 479).A palavra hipótese, no português, deriva da mesma palavra grega 
usada no texto de Hebreus 11.1. Segundo o Dicionário Houaiss da Lín-
gua Portuguesa (2001), a palavra grega para hipótese é hupothesis, que 
significa: o que se põe por baixo, base, fundamento, princípio de algo. Sendo assim, percebemos que, possivelmente, a fé não está relacionada à certeza, mas, relacionada à hipótese, a saber, um fundamento, base, princípio de algo. Percebemos que a dúvida é vista como inimiga da fé, em razão desta equivocada relação entre fé e certeza, fundamentada apenas por uma tradução-interpretação. 
1 Anotações das palestras do Seminário “Religião Digital como Terceiro Espaço”, rea-
lizado na FaTeo no mês de Abril de 2013.
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Tendo observado este imaginário religioso contemporâneo e 
analisado a fundamentação bíblica para a afirmação que posiciona a dúvida como elemento danoso à fé. Poder-se-á inferir uma, suposta, incoerência teológica na relação entre fé e certeza. Visto que, se temos 
certeza, não existe necessidade de fé. Porque de acordo com o texto, a fé tem relação com aquilo que eu não vejo-certeza, assim, se eu vejo--certeza não preciso de fé.
Fé segundo Paul tIllIchA concepção tillichiana de fé pode trazer à tona ricos esclare-cimentos e diretrizes para este tema. Neste trecho recorrerei, prin-cipalmente, à sua obra Dinâmica da Fé; texto em que o autor busca 
reinterpretar a fé e excluir os sentidos distorcidos e enganadores aos qual a fé fora associada na história.Para Tillich, “Fé é estar possuído por aquilo que nos toca incon-
dicionalmente” (TILLICH, 2002, p. 5). Este incondicional é expresso 
pela preocupação última do ser humano, aquela ligada à existência e condicionalidade, que é a preocupação fundamental da humanidade. Este toque do incondicional gera um confronto, que se manifesta como uma pergunta pelo sentido do condicional, e assim, este condicional é 
possuído e se dedica de acordo com as exigências deste incondicional.A fé é um ato central da pessoa como um todo. Este ato é reali-
zado por um ser condicional-finito, que ao ser possuído pelo incondi-
cional-infinito para este se volta em dedicação total. Como dito, o ato 
de fé é realizado por um ser finito, deste modo, é passível de limitação 
por razão de sua finitude; mas, também é um ato no qual o infinito-
-incondicional participa, transcendendo as limitações do finito. A partir deste raciocínio, Tillich entende que a fé possui certezas, porém ao mesmo tempo é cheia de incerteza-dúvidas. Nas palavras do autor: “Fé 
é certeza na medida em que ela se baseia na experiência do sagrado. 
Mas ao mesmo tempo a fé é cheia de incerteza, uma vez que o infini-
to, para o qual ela está orientada, é experimentado por um ser finito” 
(TILLICH, 2002, p. 15).Para Tillich, o elemento vulnerável da fé, não pode ser rejeitado. Deve ser, por um ato de coragem, aceitado. Pois é através da coragem 
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frente às incertezas que a fé manifesta seu caráter dinâmico. Entende-se 
coragem como um elemento da fé que se afirma frente aos poderes do “não-ser”. No entanto, ainda que se suporte corajosamente a incerteza pela fé, Tillich entende que em todo ato de crer a possibilidade do 
fracasso está presente: “(...) onde há risco e coragem também existe a possibilidade do fracasso, e essa possibilidade se encontra em todo ato 
de crer” (TILLICH, 2002, p. 15). Desta forma, A fé não pode desprezar o risco, a incerteza, o duvidoso.Compreendendo a fé desta maneira, a dúvida aparece, portanto, 
como um elemento essencial da própria fé. Esta dúvida, é existencial, é a 
dúvida que segue todo risco. Assim se confirma o que Tillich indicara que a dúvida se encontra encerrada no risco da fé. Não se trata de uma dúvi-
da científica que dá impulso às pesquisas, tão pouco uma dúvida cética 
que é uma atitude de negação de toda certeza. Ela é existencial porque 
conhece o elemento da incerteza que é próprio da existência-finitude. Esta dúvida é um elemento essencial da fé, pois ela a dinamiza. Fazendo com que o eu sempre seja enfrentado pelo os riscos da sua condicionalidade e consequentemente tome um ato de fé corajoso que 
resista e confirme sua fé. Assim como declara Tillich: “Não existe fé 
sem um ‘ mesmo assim’ que dela faça parte e sem a corajosa afirma-ção do próprio eu na situação de estar possuído incondicionalmente” 
(TILLICH, 2002, p. 18).Sendo assim, quando a dúvida está presente não devemos entendê-la como uma rejeição ou o oposto da fé. Mas, segundo Tillich, 
como uma confirmação da mesma. Pois, na visão do autor, a dúvida é um elemento fundante para a concepção de todo ato de fé. Se entendermos que a dúvida não é inimiga da fé e a partir da visão tillichiana percebe-se a dúvida como um elemento essencial da 
fé e confirmador da mesma; surge uma pergunta inquietante: O que realmente se opõe à fé?
o que realmente se oPõe à Fé?Com o intuito de percebermos um novo paradigma para esta per-
gunta, utilizaremos o texto do Evangelho de Marcos, especificamente 
a perícope presente no capítulo 4.35-41.
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35. Naquele dia, ao anoitecer, disse ele aos seus discípulos: “Vamos atravessar 
para o outro lado”. 
36. Deixando a multidão, eles o levaram no barco, assim como estava. Outros 
barcos também o acompanhavam. 
37. Levantou-se um forte vendaval, e as ondas se lançavam sobre o barco, de 
forma que este foi se enchendo de água. 
38. Jesus estava na popa, dormindo com a cabeça sobre um travesseiro. Os dis-
cípulos o acordaram e clamaram: “Mestre, não te importas que morramos?” 
39. Ele se levantou, repreendeu o vento e disse ao mar: “Aquiete-se! Acalme-se!” 
O vento se aquietou, e fez-se completa bonança. 
40. Então perguntou aos seus discípulos: “Por que vocês estão com tanto medo? 
Ainda não têm fé?” 
41. Eles estavam apavorados e perguntavam uns aos outros: “Quem é este que 
até o vento e o mar lhe obedecem?” (Bíblia de Estudo NVI).Um aspecto central, nesta perícope, que contribuirá para encon-trarmos pistas na compreensão da questão proposta, é a concepção simbólica que a comunidade marcana possui em relação ao mar.No imaginário da comunidade do Evangelho de Marcos o mar era visto como símbolo de terror-caos, como destaca o biblista Armando Gameleira Soares: “(...) o mar evoca as potências do caos” (SOARES, 
2012, p. 183). Neste imaginário, os discípulos encaram a travessia do mar, neste caso o mar da Galiléia. Ao se depararem com uma grande tempestade, lembram-se dos símbolos que o mar evoca. Ou seja, a cada 
onda que tenta engolir o barco, os discípulos identificavam os poderes do mal e seus demônios serem manifestos na tempestade. A tempes-tade sugere para nós uma investida satânica contra o barco de Jesus e seus discípulos. São os poderes do mal, tentando impedir Jesus e seus discípulos de cumprissem sua missão. Todo este imaginário gera um apavoramento entre os discípulos. 
E ao perceberem na atitude de Jesus (cf. 38a) um contraponto às suas atitudes, os discípulos se irritam com o mestre e o questionam se Ele não se importava que os poderes do mal estivessem tentando ceifar as suas vidas. Observamos neste trecho que o medo gera interpretações equi-vocadas em relação às atitudes de Jesus. O medo do mar gera uma tormenta tão grande nos discípulos, que o fazem confundir a tranqui-
lidade de Jesus (cf. 38a Jesus estava na popa, dormindo com a cabeça 
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sobre um travesseiro) como indiferença, quando na verdade, segundo 
Euclides Balancin Jesus demonstra confiança-coragem no poder do Pai 
que o enviou, e não indiferença (cf. BALANCIN, 1991, p. 69).Prosseguindo, Jesus se levanta e com a autoridade do pai que criou todas as coisas Ele repreende o mar, as forças do medo, que ater-
rorizavam os discípulos. Com palavras de ordem no versículo cf.39b 
“Aquiete-se! Acalme-se!”, Ele demonstra que as forças que aterrorizam e causam medo estão sobre o seu domínio. Contudo, diante deste fato, 
Jesus repreende seus discípulos no verso 40: “Por que vocês estão com 
tanto medo? Ainda não têm fé?”. Desta forma, nesta fala de Jesus o medo 
dos discípulos é identificado como falta de fé, assim como identifica Armando Soares: “O apavoramento dos discípulos, seu medo, é atribuído por Jesus à falta de fé” (SOARES, 2012, p 184). O medo dos discípulos 
demonstra a falta de confiança-coragem, na ação misteriosa de Deus. O medo descrito nesta perícope paralisa o compromisso dos discípulos com a missão de Jesus; fazendo-os perder a fé. 
consIderações FInaIsTendo em vista esta percepção, poder-se-á induzir diante desta 
pequena reflexão, que o que se opõe à fé, isto é, aquilo que paralisa o 
condicionado de se mover pelas exigências do incondicional, não é a 
dúvida. Todavia é o medo, tal como identificado no Evangelho de Mar-cos, que nos paralisa de, por um ato de fé e coragem, enfrentarmos as 
incertezas-dúvidas da nossa existência. Tal concepção está em sintonia 
com as reflexões de Paul Tillich sobre a fé.Como vimos, a sociedade contemporânea vive imersa em uma cultura midiática. Deste modo, o nosso mundo tem-se enquadrado a partir das lógicas ditadas pela mídia, ou seja, são as lógicas midiáticas que ditam o que é, e o que não é, na sociedade. Neste processo a religião também é afetada pela midiatização, sendo assim, na contemporanei-dade é também a mídia que enquadra a religião, dizendo o que ela é ou não. O tema da fé tem sido altamente abordado pelas instituições religiosas que detêm o poder midiático. Em seus programas televisivos, 
vídeos de pregações, textos e outros dispositivos midiáticos, estas ins-tituições abordam e perpetuam a concepção de fé de suas respectivas 
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instituições. Em suma, essas instituições religiosas midiáticas, partilham da mesma concepção teológica de fé. Uma concepção que associa fé à certeza e desassocia da dúvida, colocando-a como uma inimiga da fé. A fé disseminada pela mídia é uma fé que anula a possibilidade de dúvidas. Contudo, procuramos indicar ser possível perceber algumas in-coerências nesta concepção de fé. Mostramos que Paul Tillich observa 
que a dúvida é um elemento essencial para a fé. Não especificamente 
uma dúvida científica, mas, principalmente a dúvida existencial, que está presente em todo ato do ser humano. Observando isto, o que po-demos entender como o oposto da fé, tendo posto que na concepção tillichiana a dúvida não seja sua inimiga? Para encontrarmos uma visão 
coerente, vimos no Evangelho de Marcos, por exemplo, que o medo pode ser o oposto da fé. 
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